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Universitetens relevans f6r samhillet — en historisk genomgang!

Forfattare: Helena Bani-Shoraka

Den hir artikeln dr en litteraturstudie och handlar om den historiska utvecklingen av
relationen mellan universitet/hégskola och det omgivande samhillet, med sirskilt fokus
pa forvintningar och krav pa akademin ifriga om dess relevans for samhillet. Relationen
mellan universitet/hogskola och det omgivande samhillet, men ocksi dagens
forskningspolitiska scen, dr snarig och komplex och maste dirfor forstds 1 sin historiska
kontext. Jag kommer att inleda med ett nedslag 1 den dagsaktuella forskningspolitiska
debatten i Sverige, och direfter blicka bakat historiskt for att forsoka forsta varfor
debatten ser ut som den gor idag.

Det stora gapet — ar 2012

Under sommaren 2012 utspelade sig en debatt i svenska medier om ett forslag fran
Svenskt Naringsliv som gick ut pa att sinka studielinen f6r dem som studerar humaniora
och konst?. Rapporten som Svenskt Naringsliv hade publicerat 1 december 2011 hette
”Konsten att strula till ett liv’” och resonemanget i den gick ut pa féljande. Personer som
liser humanistiska dmnen tar lingre tid pa sig att bli klara med sina studier pa grund av
studieuppehall och studieavbrott, de féljer ingen “rak studievdg”. Svenskt naringsliv har
dessutom statistisk som visar att andra hogskoleutbildningar 4n de inom de humanistiska
dmnena oftare leder till arbete direkt efter avslutad utbildning. Men problemet dr mer
omfattande dn si, menade Svenskt Naringsliv. Studierna i sig bekostas av skattemedel,
och det idr ocksa skattemedel som senare stir for arbetsloshetskostnaderna. Enligt Svenskt
Niringslivs undersokning lir nira en fjardedel av alla hogskoleutbildade personer inom

humaniora och konst f6rsorja sig pa nagot annat siatt an genom arbete (Folster et al.

! Artikeln ar skriven inom ramen for projektet "Humsamverkan” (finansieras av VINNOVA januari 2013 till
december 2015). Jag riktar ett varmt tack till alla inom projektet som pa olika satt bidragit till arbetet med kapitlet.

Med humaniora avses en nagot oprecis gruppering av amnen som historia, religionsvetenskap,
litteraturvetenskap, filosofi, estetik, sprakvetenskap m.fl. Grupperingen av humaniora som falt bygger p& en
inomvetenskaplig kategorisering som ibland bara &r ett arv fran tidigare kategoriseringar och ibland &r strategiskt
och/eller ekonomiskt motiverade. Grupperingen av humaniora kan darfor se ganska olika ut pa de olika
universiteten och hdgskolorna runtom i landet. Gruppen humanister utgérs av manniskor som helt eller delvis har
bedrivit humanistiska studier pa hogskoleniva.
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2011:22). En 16sning pa detta samhillsproblem ir att reglera mojligheterna att bedriva
samhillsonyttiga studier genom att sinka studielinen f6r dmnen inom konst och
humaniora.’

Den hir sidan i debatten driver argumentet att hogre utbildning och forskning ska
anvindas for att efterstrdva samhillsekonomisk utveckling, pa savil nationell som pa
regional niva. Samtidigt ska hogre utbildning och forskning anvindas till fornyelse i
overgangen fran industriell ekonomi till dagens kunskapsekonomi (Jacob 2008:52).
Forutsittningarna for en effektiv samverkan mellan akademi och det omgivande samhillet
skapas pa politisk niva genom makroekonomisk styrning. Enligt nationalekonomisk teori
kan beslutsfattare genom reglering dndra minniskors beteendemonster eftersom
minniskan dr en rationell varelse och gor rationella (lis ekonomiskt gynnsamma) val.
Dirtér ter sig forslaget om sinkt studiemedel f6r humaniora som fullt rimlig f6r
toretridare av det har synsittet.

Kritiska roster mot detta forslag lat forstas inte vanta pa sig fran humaniorakretsar, det
vill siga den andra sidan i debatten. Forslaget anklagdes for att bygga pa en forvirrad
probleml6sning, erbjuda en undermalig analys, eller uppvisa ett pinsamt och omodernt
bildningsforakt. Rosterna papekade att humanistiska studier och forskning i Sverige dr att
betraktas som A och O f6r Sveriges framtid. Samtidigt erbjod de fa konkreta forslag till
hur man skulle kunna bidra till samhallsutvecklingen.

Ekstrom och Sorlin (2008) beskriver det som att man fran humanistiskt hall haft en
reaktiv hallning i diskussionen om humaniora och samverkan, som ett férsvar mot yttre
palagor och kritik. Enligt Geschwind och Larsson (2008) har humanioradebatten ofta
handlat om humanioras sirart i relation till andra vetenskapsomraden, varfor detta falt
maste bedémas efter andra kriterier och pa sa sitt slippa styras av krav pa
samhillsrelevans. Humanisterna pa universiteten (eftersom de pa arbetsmarknaden saknar
hérbar rost 1 den forskningspolitiska debatten) har kritiserat de daliga férutsittningarna
tor forskning vilket framforallt beror pa underfinansiering. Eftersom humaniora inte
prioriteras i den svenska utbildnings- och forskningspolitiken ar filtet satt pa sviltkost.
Det, menar man, resulterar i att humaniora halkar efter resursmissigt i férhallande till
humanioraimnena i andra linder, men ocksd 1 férhallande till andra forskningsfalt inom
Sverige. Ytterligare ett aterkommande dmne 1 kritiken fran humaniorafiltet ror den
enskilda forskarens arbetsvillkor med orimligt hog arbetsbelastning, vilket inte ger

utrymme till att bedriva forskning i lugn och ro; humanistisk kvalitativ forskning kriver

tid.

3 Rapportforfattarna konstaterar samtidigt att det ekonomiska incitamentet verkar vaga latt vid val av utbildning
eftersom 6kningen av personer som valt humanistiska utbildningar som sina férstahandsval har 6kat med hela
50% under 2000-talet. Motsvarande 6kning for utbildningar inom teknik och tillverkning har stannat vid 8%.
Forfattarna drar slutsatsen att dessa “felaktiga” utbildningsval troligen bygger pa bristande kunskap och
medvetenhet hos de blivande studenterna (2011:22).

* | s&val forskningspropositionen fr&n 2008 som 2012 &r satsningarna p& humaniora pafallande sma i forhallande
till andra forskningsomraden.



Denna diskussion fangar tva extremer 1 debatten om relationen mellan
hogskola/universitet och det omgivande sambhillet. Hur har detta stora gap mellan
foretridare for de humanistiska dmnena vid hégskolor/universitet och niringslivet kunnat

uppstar Det ska jag forsoka reda ut i den hir artikeln.

Universiteten och samhillet — i begynnelsen

Att universitetens verksamhet ska vara relevant f6r det omgivande samhillet har varit en
sjalvklarhet allt sedan universitetens uppkomst pa 1000-talet. Samhillet eller snarare olika
maktcentra och maktgrupperingar i samhallet har 1 alla tider haft foérvantningar, 6nskemal
och krav pid universitetsvirlden. Under medeltiden och fram till mitten av 1800-talet var
universitetsutbildningen 1 Europa framfor allt en pristutbildning. Andra som ville ha
universitetsutbildade tjanstemin inom de vixande statliga férvaltningarna var kungar och
furstar. Under den svenska stormaktstiden fungerade universiteten som redskap for att
befista idén om nationalstaten och protestantismen.

Fran mitten av 1800-talet och framat borjade man i Sverige betona nationsbyggande ur
ett materiellt, tillvaxtperspektiv. Tekniska institut och skolor av olika slag, sisom
Bergsskolan i Falun, Teknologiska institutet i Stockholm (senare KTH) och Chalmerska
slojdskolan 1 Goteborg (senare Chalmers tekniska hogskola) etablerades.

Runt forra sekelskiftet, kring 1900, var den svenska hogskolesektorn i stark férindring.
Stora organisatoriska forindringar dgde rum i och runt de fakulteter som fanns och
debatterna om universitetens roll i samhallet avloste varandra.> En viktig férindring var
att forskningens betydelse kom att stirkas genom krav pa kvalitetssikring i form av
sakkunniggranskningar. Detta rérde framfor allt tillsittning av tjanster som varit patagligt
styrda av nepotism. Tillsittningen av tjanster kom 1 sin tur att koppla forskning till
undervisning da det var amnesansvariga professorer som undervisade studenterna. Pa det
hir sattet ville man inte bara kvalitetssiakra forskningen, utan ocksa undervisningen genom
att koppla den till forskningen. Under den hir perioden var professorerna inom de
humanistiska amnena inte manga till antalet, men de var dndd miktiga opinionsbildare i
samhillet. Manga forskare hade ocksd sin forsorjning bade fran universiteten och fran
tjanster 1 samhillet, varfér rorligheten mellan akademin och det omgivande samhillet var
stof.

Men redan vid sekelskiftet borjade det riktas kritik mot inskrinkta och inatvinda
universitet sisom universiteten i Uppsala och Lund (Geschwind och Terell 2011:81).
Aven om det fanns en tydlig efterfrigan pi nya grupper av akademiker fanns det
intressant nog redan pa 1930-talet en oro Gver de universitetsutbildades arbetsmarknad.

Man noterade till exempel att antalet utexaminerade var fler i férhallande till behovet,

°De fyra fakulteterna som fanns var de teologiska, medicinska, juridiska och filosofiska fakulteterna. Humaniora
och naturvetenskap ingick bada i den filosofiska fakulteten &ven om de var organiserade i separata sektioner.



vilket ledde till viss arbetsloshet, men man noterade ocksa att nigot méste goras at den
laingsamma studietakten och de mianga studieavbrott som utmirkte den filosofiska
fakulteten. Det stilldes inte bara hogre krav pa att universiteten skulle vara en del av
samhillet, utan ocksa till f6r samhillet (Geschwind och Terell 2011:90). I utredningen
“Betinkande med undersokningar och forslag i anledning av tillstrémning till de aktuella
yrkena” (SOU 1935:52), diskuterades arbetsmarknadsutsikterna for olika grupper
akademiskt utbildade och méjligheterna att pa olika sitt styra och reglera tillstromningen

till hogre studier.

Efterkrigstiden — den f6rsta stérre utbildningsexpansionen

Perioden efter andra virldskriget priglades av fortsatta krav pa samhillsrelevans i
universitetens verksamhet och féranledde stora och langa utredningar som pa sikt kom att
innebira en reformerad hégskolesektor. Pa 1940-talet borjade statsmakten i Sverige ocksa
betrakta forskningen som en motor i det moderna samhallets utveckling och darfoér ocksa
mer som en investering. Det var till exempel pa 1940-talet som man i Sverige borjade
bygea upp en forskningsradsorganisation. Forestallningen om att universiteten fungerade
som instrument for samhillet starktes ocksa i takt med att utbildningsvasendet under den
hir perioden byggdes ut. Universiteten skulle nu tillgodose arbetsmarknadens behov av
akademiskt utbildad arbetskraft, sdrskilt inom den offentliga sektorn.

Frin slutet av 1960-talet och framit expanderade hogskolan stort 1 friga om savil
studentantal som lirarkarens storlek, och flertalet utredningarna handlade om hur man
skulle méta och hantera denna expansion med bista planering f6r det moderna samhillets
specifika behovS. Antalet studenter hade ocksd tredubblats sedan sekelskiftet, vilket
innebar en stor pafrestning for den akademiska personalen. En viktig férindring skedde
1958 da lektoratet infordes som befattning. En lektor skulle ta hand om undervisningen
pa grundutbildningen, vilket gjorde det méjligt £6r professorerna att enbart dgna sig at sin
torskning (Ekstrom och Sorlin 2012:87-88).

En avgorande utredning under den hir expansiva fasen dr den Segerstedtska
utredningen fran 1963. Den var unik av frimst tva anledningar. For det forsta lyfte den
tram skillnaderna mellan samhillsvetenskap och humaniora; tidigare hade likheterna oftast
framhallits. Detta var en till synes subtil kursindring, men den kom att fi stora
konsekvenser. Samhaillsvetenskap beskrevs plotsligt som synonymt med det nya samhillet
medan humaniora fortsatte att beskrivas som ”de traditionella humanistiska disciplinerna”
(Ekstrom och Sérlin 2012:98). For det andra ansag utredningen i detta sammanhang att

det var befogat och tidsenligt att foresla en delning av den filosofiska fakulteten i tva
nya: en samhillsvetenskaplig och en humanistisk fakultet. Nyordningen klubbades igenom
1 riksdagen och borjade gilla redan 1964.

® Till exempel 1955 ars universitetsutredning Universitet och hogskolor i 1960-talets samhalle: riktlinjer och forslag
till utbyggnad.
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Inom samhaillsvetenskaperna var entusiasmen stor. Kvantitativ metod var nu hogsta
mode och det blev snabbt tydligt att huvuddelen av det nyskapande som expansionen
ledde till skulle ske wutanfér det kunskapsomride som definierades som “det
humanistiska”. Forskningsradens prioriteringar f6ljde samma logik vilket kom att innebéra
en marginalisering av humaniora. F6r humanisterna var detta bara en bekriftelse av en
redan ridande situation; nu blev den artikulerad, stadfist och oaterkallelig. Humaniora
blev per definition ett omrdde didr man znte dgnade sig at de samtida samhaillsfragorna
(Ekstrom och Sorlin, 2012:101). Humaniora efterfragades inte och forskarna inom det
humanistiska féltet skulle inte heller sjilvmant komma att ta ansvar for kunskapens

tillimpning. Pa sa siatt kunde man inom humaniora odla ett distanserat vetenskapsideal.

Hogskolereformer med fokus pa samhillsnytta

Flera utredningar tillsattes under efterkrigstiden just i utbildningsfragor med koppling till
arbetslivet. Ar 1973 formuleras en av hégskolans viktigaste uppgifter, nimligen att
torbereda for yrkesverksamhet (SOU1973:2). I 1977 ars hogskolereform ser vi ocksa en
utvidgning av hogskolebegreppet till att omfatta det mesta av eftergymnasial utbildning,
och en etablering av nya hogskolor utan forskningsorganisation.” 1977 ars
hégskolereform innebar ocksd en helt ny hogskolelag. Nu kom alltsa universitet och
hégskolors verksamhet att regleras i lag. Med reformen ville statsmakterna bade gora
hégskoleutbildningarna  tillgdngliga  f6r  nya  studentgrupper  och  utveckla
hégskoleutbildningarnas innehall (HSV 2001:10). Samtidigt som utbildningarna skulle
marknadsanpassas skulle de ocksa vila pa vetenskaplig grund.

I hogskolelagen betonades det ocksa att utéver forskning och undervisning skulle

hogskolan ha kontakt med omvirlden:

Till verksamheten inom hdgskolan skall hora att sprida kdnnedom om
forskning och utvecklingsarbete. Kéinnedom skall ocksia spridas om vilka

erfarenheter och kunskaper som har vunnits och om hur dessa erfarenheter
och kunskaper skall kunna tillimpas. (Lag 1977:218)

Nista stora hogskolereform tridde ikraft 1993 och baserades dven den pa krav pd
samhillsnytta. Man framholl att en stor andel hogskoleutbildade manniskor var avgérande
tor Sveriges framtida utveckling. Den stora satsningen pa utbildningssektorn dgde rum

mitt 1 den svenska finanskrisen i borjan av 1990-talet; man skulle utbilda sig ur krisen.

Detta ledde till stora satsningar for att bredda rekryteringen till hégskolan. Ytterligare

" Skillnaden mellan universitet och hogskola &r att hogskolor saknar ratten att utfarda examina pa
forskarutbildningsniva.



argument var nu ocksd vikten av Sveriges konkurrenskraft pa den internationella

marknaden.

Samverkansuppgiften 1997 — ett nytt politiskt avstamp

Kursen i svensk utbildnings- och forskningspolitik, men dven i viss man industripolitik,
gick under 1970- och 1980-talet i en tydlig riktning. Beslutsfattarnas syn pa relationen
mellan universitet/hogskola och det omgivande samhillet artikulerades tydligt som tll
exempel i NYFOR-kommitténs utredning (SOU 1996:70) som féreslog att ”samverkan”

med ndringsliv och dvriga sektorer i samhillet skulle skrivas in i hégskolelagen:

Ordet samverkan markerar att det ar friga om ett flode av kompetens,
personer och resultat i bada riktningarna. Det dr ocksd en paminnelse om att
ett samspel mellan hogskolan och det omgivande samhallet dr en forutsittning
tor att hégskolans utbildning och forskning skall kunna halla en hég validitet.
Samverkan kan avse alla sambhaillssektorer, till exempel kommunerna,

myndigheterna och kultursektorn. (s. 181)

Samma utredning kom att sitta spar 1 1997 drs budgetproposition. I den propositionen
skrevs det fram att universiteten och hogskolorna skulle spela en storre roll som
mottagare av erfarenheter och problem fran exempelvis foretag och andra organisationer,
vilket var tinkt att 6ka forskningens moijligheter att hantera angeligna samhillsfragor. Det
framholls ocksd att samverkan med aktorer utanfor universitetet bor ske i samarbete. 1
forskningspropositionen Forskning och samballe 1996/97:5 lyftes dessutom lirositenas
ansvar att skapa forutsittningar for nyttiggdrande av de resultat som denna forskning
genererar (HSV 2008: 17-18). Den hir tolkningen av begreppet samverkan lag i linje med
den bredare och mer ambitiésa synen pa samverkan som ledde fram till 1997 ars andring i

hégskolelagen. Lagindringen hade féljande ordalydelse:

Hégkolorna skall ocksa samverka med det omgivande samhillet och informera

om sin verksambhet.

Skilet till denna lagindring var att 6ka och fordjupa lirositenas kontakter med det Ovriga
samhillet. Samhillsrelevansen skrevs pa sa sitt in som en lagstadgad uppgift och
tortydligade hogskolesektorns uppdrag. Men denna forindring av hogskolelagen handlade
ocksa om att hogskolans utitriktade informerande om den egna verksamheten skulle
ersittas med samverkan, det vill siga e#t dmsesidigt utbyte av kunskap mellan hégskolan och

ovriga samhallssektorer.



Med lagkravet frin 1997 foljde mycket tydliga skrivningar pa olika hall om
samverkansuppgiftens 6msesidiga natur. I samband med ett forslag frin utredningen
Forskning 2000 (SOU 1998:128), dir man hade foreslagit att samverkansparagrafen skulle
tas bort och ersittas med en annan skrivning, formulerades féljande svar 1 proposition

1998/99:94 1issa forskningsfragor.

Bland annat ger samverkan mdjlighet till en émsesidig kunskapsbildning som
annars inte skulle komma till stind. Samverkan ger ocksa ett infléde av idéer
till lirosdtet som bor fa effekt pa undervisning och forskning. Att universitet
och hogskolor formar utveckla en god samverkan med externa intressenter
inom savil grundutbildning som forskning, utan att ldrositets integritet
riskeras dr en viktig kvalitetsaspekt for verksamheten. Samtidigt dr det viktigt
att betona hdogskolans samverkan med hela det omgivande samhillet,
kommuner, landsting, myndigheter, organisationer, allminhet, och inte bara
toretag och niringsliv. Samverkansuppgiften dr ocksi en Omsesidig
verksamhet som endast kan goras mojlig om samtliga parter, saval hogskola

som myndigheter och organisationer har ett engagemang. (s. 34)

Ytterligare exempel pa att 6msesidigheten var en central aspekt i samverkansuppdraget
var de olika regleringsbreven mellan 1997 och 2000. I enlighet med regleringsbrevet for
1997 skulle lirositena samverka med det omgivande samhillet, och som exempel pa
samverkanspartners gavs naringsliv, organisationer, kulturliv och folkbildning. Kravet pa
Okad samverkan aterkom i regleringsbreven f6r 1998 och 1999. I 1999 ars regleringsbrev
spetsades samverkanskravet till genom att offentlig forvaltning lyftes fram som potentiell
samverkanspartner, men ocksa genom att Omsesidigheten i samverkan ytterligare
specificerades. I regleringsbrevet f6r 2000 betonades att lirositena aktivt skulle anvinda
och dra nytta av erfarenheter och problem hos det omgivande samhillet.

Sa hir 1 backspegeln dr det litt att se hur sjilva samverkansuppdraget vixer for varje
regleringsbrev. Ar 1997 betonades spridning av nationella och internationella
forskningsresultat till omgivningen. Ar 1999 tillkom uppgiften att utveckla och sprida ett
vetenskapligt forhallningssatt till kunskap, liksom att bidra till samhallets rationalitet och
att virna om humanistiska bildningsideal. I detta ingick ocksa att befasta och utvidga
demokratin i samhillet. Ar 2000 utvecklades samverkansuppdraget ytterligare till att
omfatta kompetensutveckling i arbetslivet och det livslinga lirandet.®

I samband med  Hogskoleverkets — utvirdering 2004  sammanfattades
samverkansuppgiftens mal 1 féljande tre komponenter, en tredelning som fortfarande

galler:

8 Ytterligare dimensioner av det nya samverkansuppdraget diskuteras i Rénns bidrag i denna bok.



e Samverkan for utveckling av demokrati, det vill siga lirositenas arbete med
torskningskommunikation f6r folkbildning

e Samverkan for kunskapsutveckling och tillvixt, det vill siga lirositenas medverkan
1 kunskaps- och innovationssystemet

e Samverkan for bittre utbildning, lirositenas dialog med det omgivande samhillet
kring  utbildningens innehdll och dimensionering samt studenternas

omvirldskontakter i utbildningen.

Samverkansuppdraget 1997-2005

I Hogskoleverkets utvirdering fran 2001 hittar vi ett forsta sammanhidngande forsok att
summera vad lagindringen frin 1997 har inneburit. Bilden som framkommer hir ér att
samverkansuppgiften i detta tidiga skede har varit minst sagt luddig. Uppdraget att
samverka har varit otydligt formulerat och har kommit att omfatta mycket vida omraden.
Forutom att det initialt inte gavs konkreta direktiv om hur denna samverkan skulle ta sig i
uttryck, eller att det egentligen tillkom nagon basfinansiering, lyfts ocksa den bristande
redovisningen (och med det den relevanta aterkopplingen) upp som ett problem. Det
forsta dret efter lagindringen var lirositena skyldiga att redovisa sina handlingsplaner for
samverkansuppdraget i arsredovisningarna. Darefter stilldes kraven pa lite olika sitt och
handlingsprogrammen skulle redovisas direkt till regeringskansliet och utbildnings-
departementet (HSV 2001:14). Forst 2003 bestimdes det att redovisningar av konkreta
handlingsprogram och strategier skulle ske vart fjarde ar (RRV 2005:18-19).

Samtidigt som Hogskoleverkets utvirdering fran 2001 forsiktigt kritiserar resultaten sa
hir langt — det var egentligen alldeles for tidigt att efter bara fyra ar kunna dra slutsatser
och utvirdera — pekade de initiala slutsatserna mot att samverkanspartners i1 det
omgivande samhillet i mangt och mycket enbart bestod av storféretag (HSV 2001:20).
Inom offentlig sektor verkade intresset f6r samverkan ha 6kat nagot (dock oklart hur),
medan kontakterna med organisationer inom kulturlivet och folkbildningen foérefoll vara
outvecklade (HSV 2001:21). Bade kulturskillnader och skillnader i forhallningssitt till
tidsperspektiv inom hdégskolan och de mindre foretagen visade sig vara problematiska.
Vad som ocksi framkom av utvirderingen 2001 wvar att den Omsesidighet som
statsmakterna bade hade 6nskat och kravt i samband med 1997 ars lagandring annu inte
var synlig. Fortfarande verkade kunskapen ga enkelriktat frin universitet/hogskola ut till
samhillet. Utredningen tyckte sig se att synen pa samverkan som en enkelriktad process
fanns saval hos hogskolorna som hos aktorerna 1 samhallet, och att samverkanspartnerna
istallet for att peka pa kulturskillnaderna som en tillgang genomgiende sig dem som
problem (ibid.).

Hogskoleverkets utvardering frin 2004 pekade pa att det hade skett forbattringar i

samverkan mellan hogskola/universitet och det omgivande samhallet. Det skrivs om de

8



nya interna stodfunktionerna pa universiteten, men att al/manbeten (utan vidare definition)
borde uppvirderas som intressent. I rekommendationerna forekommer konkreta
torbattringsforslag ifraga om tydligare entreprendrskap och nyttiggérande av idéer och
forskningsresultat i befintliga foretag och offentlig verksamhet. Men fingranskar man
bristerna som rekommendationerna ringar in (HSV 2004:9-10) kvarstir i mangt och
mycket samma tillkortakommanden med alltfér svaga och oprecisa mal, och bristen pa
bide resurser och ledning fran universiteten betriffande hur man konkret bor ga tillviga
tor att forbittra och férdjupa samverkansarbetet.

Riksrevisionens granskning av hogskolans samverkan med det omgivande sambhillet
fran 2005 dr mer eller mindre en spegelbild av Hogskoleverkets utvirdering fran 2004,
dven om tonen dr betydligt frinare. Enligt riksrevisionen upplever universiteten att
inneboérden av begreppet samverkan fortfarande ar oklar. P4 universiteten ar man
frustrerad Over att regeringen inte heller tydliggjort vilka prioriteringar som ska goras,
samt att tydliga, uppfoljningsbara mal saknas. Det saknas tydliga krav pa vad man ska
astadkomma och hur uppfoljningen av dessa resultat ska ske systematiskt varfor det ar
egentligen oklart vad man pad universiteten har gjort eller inte. Effekterna gar helt enkelt
inte att bedoma. Men den stora dterkommande frigan ar att det saknas finansiering for att
sjositta samverkansidéer. Det var inte bara beslutsfattarna som blev kritiserade av
Riksrevisionen, utan dven lirositena. Utredningen menade att de hade brustit i sitt arbete
med handlingsprogram savil pa grundutbildningarna som pa forskarutbildningarna, att
det saknades matchning med arbetsmarknadens behov och att erfarenhet av samverkan
saknade betydelse vid anstillning och befordran. Riksrevisionens kritik dr svar att
misstolka: problemen beror dels pa otydlig eller bristande styrning fran regeringen, dels pa

att larositena inte vidtagit tillrdckliga atgarder.

Samverkansuppdraget 2005-2013

Efter flertalet utredningar om samverkansuppdraget bérjade det fran politiskt hall att talas
om en skirpning av samverkansuppgiften. I forskningspropositionen 2004/05 ser vi
bérjan pa vad som kan beskrivas som en snivare tolkning av samverkansuppgiften, vilken
stirks 1 propositionerna fram till och med 2013. Nu ér ndringshivet den mest centrala
samverkanspartnern i det omgivande samhaillet, man talar om samverkan for #//vixt och
om kommersialisering som ett medel f6r detta. Det talas nu ocksa om enkelriktad dverforing
av kunskaper till naringslivet.

Omdefinieringen, eller glidning i tolkningen (Ekstrém och Sorlin 2012:20-21), av
begreppet samverkan verkar ha aterfort resonemanget om samverkan till betydelsen fére
lagindringen 1997. Genom ett tilligg till hogskolelagen som tridde i kraft 1 juli 2009
lagfistes denna nya forskningspolitik:



I hogskolornas uppgift ska inga att samverka med det omgivande samhillet
och informera om sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat

tillkomna vid hégskolan kommer till nytta. (Lag 2009:45)

Den hir formuleringen beskriver explicit att det handlar om forskningsresultat tillkomna
vid hégskolan. Det dr ocksa nu som nyttodiskursen alltmer kommer att klds i ekonomisk
drikt. I vart globaliserade tidevarv motiveras den nya forskningspolitiska kursen med att
europeiska utmaningar ocksa kan ses i svensk tappning, varfér politiker motiverar storre
delen av sina beslut baserade pa internationella forskningsresultat. Medan man till
exempel 1 Europa brottas med den s.k. europeiska paradoxen, brottas manga 1 Sverige
med en motsvarande svensk paradox. Paradoxen bottnar, enligt manga politiker, 1 att
stora investeringar har gjorts och gors dels i forskning och utveckling, dels 1 innovationer,
och att Sverige och kontinenten inte far ut lika mycket i form av innovationer som man
satsar 1 forskning och utveckling (Jacob 2008:51-52). Det handlar alltsa om att offentliga
investeringar i utbildning och forskning forvantas ge konkret, matbar avkastning. Den nya
forskningspolitiska kursen innebir att forskningspolitiken integrerats i det som tidigare
var svensk industripolitik.

I den hir forskningspolitiska inriktningen far inte humaniora nagon plats. I 2008 ars
forskningsproposition anslogs till exempel hela en och en halv miljard kronor till 24
strategiska omraden. Av dessa gick tio miljoner (det vill siga sju promille) till strategisk
samhillsvetenskaplig forskning for att undersoka forutsittningarna for att forskning kan
leda till tillvaxt. Humaniora nimndes 6ver huvud taget inte.

Men till exempel UniLink (2009) konstaterar att dven naringslivet efterfragar
humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning. Att utbytet gir trégt menar de beror
delvis pa att forskare inom humaniora har relativt liten erfarenhet av samverkan med
niringslivet vilket i sin tur beror pa ’ett nationellt innovationssystem som i hoég grad
fokuserat pa teknik, medicin och naturvetenskap och dr resursallokerat gentemot
industrisektorn” (2009:2).

Almega (2008) konstaterar att de beskrivningar av dagens foretagsstruktur som
politikerna baserar sina beslut pa inte fangar tjinsteforetagens logik (2008:9). Den svenska
torskningspolitiken styrs fortfarande av en traditionell produktlogik, som inte hunnit
ikapp samtiden. Detta trots att de teknikbaserade industriféretagen som dominerade i

mitten av 1900-talet nu helt har ersatts av tjinsteforetag baserade pa serviceinnovationer.

Universiteten och samhillet — i framtiden

I denna tillbakablick har vi sett hur den en gang sjilvklara relationen mellan universiteten
och sambhillet borjade 16sas upp nagon gang runt forra sekelskiftet. Medan samhaillet och
den sambhillekonomiska utvecklingen rusade pa under efterkrigstiden foérsokte

beslutfattare pa olika sitt fa den hogre utbildningen att matcha samhaillets behov av
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akademiskt utbildad arbetskraft. Detta gillde savil utbildning som forskning.
Humaniorafiltet, forst som en del av den filosofiska fakulteten och senare som en
sjalvstindig fakultet, stod utanfér denna expansiva samhillsutveckling. Vi har sett att detta
berodde pa bade organisatoriska foérandringar och en intern passivitet inom humaniora.
Medan humaniora inte efterfrigades protesterade inte heller humanister mot denna
marginaliserade samhillsroll. Denna situation har kvarstitt och lett till ett strukturellt
osynliggérande som vi ser dn idag. Det tillskrivs till exempel inte humaniora nagon
samhillsroll i forskningspropositionerna och avsitts dirfér inte nimnvirda ekonomiska
medel for detta filt. Forskning inom andra omraden férvintas leda till ndgot, den har en
samhillsfunktion och man ir bekymrad om samhillseffekterna uteblir. Over humanioras
samhillseffekter funderar propositionstexterna inte alls. Om humanisterna avstar fran att
ta plats och tala om sin samhillsroll och funktion dr det kanske inte sa konstigt att andra
inte heller talar om det.

Den politiska styrningen av verksamheten vid universitet/hogskolor hat ocksd dndrat
karaktir under drens lopp. I slutet av 1970-talet inférdes den s.k. tredje uppgiften vilket
var en riktning som under de kommande aren mejslades fram allt tydligare: behovet av
6msesidigt kunskapsutbyte mellan universitet/hégskola och det omgivande samhallet f6r
samhillsekonomisk utveckling. Denna ideologi lagfistes 1997 i och med
samverkansuppgiften, och kan ses som ett nytt och mycket tydligare avstamp i vad man
frain politiskt hall efterstrivade. Men insig beslutsfattarna vilket radikalt forslag
samverkansuppgiften fran 1997 egentligen var? I backspegeln ser vi att svaret pa denna
traga formodligen ar nej. Man varken forstod eller hade beredskap for att hantera vad
denna breda samverkan faktiskt krivde. Och dirfér har ocksa de forviantade resultaten
uteblivit. Den automatiska nytta och innovation som samverkan mellan akademi och det
omgivande samhillet skulle resultera 1 har inte realiserats.

Politikerna har kritiserats for att planera kortsiktigt och forvinta sig stora resultat
snabbt. Sedan 2005 har samverkansuppgiftens inneb6rd glidit fran émsesidig samverkan
med olika aktorer i samhallet med malet att utveckla samhallet socialt och ekonomiskt till
att innebdra enkelriktad Gverforing av kunskap fran universitet/hégskola till naringslivet,
med ekonomisk tillvixt som mal. Nyckeln till denna nya form av samverkan dr
kommersialisering med tydligt matbara prestationer. Vi ser att man savil inom akademin
(sirskilt inom humaniora) som i samhillet ifrigasitter denna snava och ekonomiskt
tixerade syn pa samverkan. Flera branschorganisationer menar till och med att den
nuvarande forskningspolitiken i sig dr en barridr f6r mojlig samverkan med till exempel

humanistiska och samhillsvetenskapliga forskare.”

9 Jag gar hér inte in pa den framvaxande skillnad mellan humanistisk utbildning och humanistisk forskning som
Stenlds (2011) noterar i sin studie, dar humanistiska grunduthildningsprogram pa universiteten har uppvisat en
mycket snabb anpassning till samverkanskraven (till exempel anstéllningsbarhet). Stenlds menar att denna
anpassning i mangt och mycket handlar om en nypaketering av gamla utbildningar.
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Denna utveckling har lett till dir vi star idag, med en svensk forskningspolitik som ar
mer reglerad dn ndgon giang i historien och samtidigt med en debatt som dr mer
polariserad dn nagonsin. Det hir visar att forskningspolitiken behéver syresittas med nya
idéer, men att det ocksd krivs en intern omvandling och férnyelse av humaniorafiltet.
Istallet for att stimma in i klagosangen féreslar Ekstrém och Sérlin (2008:20) att det vore
bittre for humanisterna att férsdka atervinna inflytande genom att formulera vari
humanioras betydelse bestir f6r var tids samhille, 1 den situation som
universitet/hégskolorna nu formas. Detta pakallar vad de besktiver som en generativ
snarare dn en reaktiv hallning i diskussionen om humaniora och samverkan. I ett
samhillsperspektiv dr det darfor viktigt att humanioras betydelse artikuleras pa nytt i
visioner for den humanistiska utbildningens och forskningens roll i framtidssambhillet. Ett
exempel pa en konkret, generativ hallning i diskussionen om humaniora och samverkan ar

den specifika modellen f6r samverkande yrkesprojekt som Roénn presenterar i sitt bidrag
till den hir boken.
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